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for the New Book of Temperament（筆記律呂新書説）
KAYAKI Toru
Abstract
 The New Book of Temperament （律呂新書） was written by Tsai Yuan-ting
（蔡元定）, a Neo-Confucianist in Southern Song Dynasty. Related to 
Neo-Confucianism, this book was widely spread across East Asian regions 
during the pre-modern age and has been extensively studied since then. After 
it was brought to Japan, Nakamura Tekisai, a Neo-Confucianist in early Edo 
Period, authored two monographs, A Revision of the New Book of Temperament 
（修正律呂新書） and Notes for the New Book of Temperament（筆記律呂新書説）. 
This thesis is an overview of the basic literature information about the two 
monographs that had remained unknown, through a philological study, aiming at 
revealing how Nakamura did some profound research into The New Book of 
Temperament and exploring the background to how he ﬁ nally composed his 
monographs. 
Key words：中村惕斎、『律呂新書』、『修正律呂新書』、『筆記律呂新書説』
文化交渉　東アジア文化研究科院生論集　創刊号288
はじめに
　中村惕斎（1629年‒1702年）、名は之欽、字は敬甫は、江戸時代前期に活躍した儒者である。
惕斎は特定の人物を師とせず、独学で朱子学を極めたのであるが、その学問的水準の高さが際
立っていたことは、江戸時代の良書を集成した『漢籍国字解全書』1）に多数の著作が収録されて
いることからもわかる。
　さて、惕斎は朱子学において信奉されていた四書以外にも、朱子学関連の書物を研究してお
り、蔡元定『律呂新書』（1187年）に関しても研究成果を残している。惕斎が『律呂新書』研究
を通して解明しようとしたことは多岐にわたり、音楽思想、易学、暦術、数神秘主義思想にま
で及んでいる2）。惕斎の『律呂新書』に関する著作としては、『律呂新書』の校訂作業に基づく
『修正律呂新書』、『律呂新書』に関する研究をまとめた『筆記律呂新書説』があり、これらが江
戸時代における『律呂新書』研究の基礎となったと考えられる。
　本稿は日本における『律呂新書』研究について、中村惕斎の著作を文献学的に考察すること
によって、その業績の一端を明らかにし、従来の研究の不備を補おうとするものである。
一　中村惕斎3）
　中村惕斎は、江戸時代前期に京都で活躍した儒者である。この当時、惕斎と同じ京都で活躍
していた儒者として、古義堂を主宰した伊藤仁斎（1627年‒1705年）がいる。ところが、仁斎の
名前は広く世間に知られているが、惕斎の名を知る人は現在、あまり多くない。だが、当時の
学術界では、惕斎は仁斎と並称されるほど学識の高い人物として評判であった4）。
　では、なぜ名儒として名を馳せた二人の知名度に差が生じたのであろうか。その原因の一つ
として、岩橋遵成『近世日本儒学史』は惕斎と仁斎の学問態度を比較して、次のように述べて
いる。
 1） 『漢籍国字解全書』（早稲田大学出版部、1909年‒1917年）には、『大学示蒙句解』、『中庸示蒙句解』、『論
語示蒙句解』（第一巻）、『孟子示蒙句解』（第二巻）、『詩経示蒙句解』（第五巻）、『小学示蒙句解』（第七巻）、
『近思録示蒙句解』（第八巻）等、惕斎の著作が収録されている。その中でも、朱子学が重んじた四書関係
著述はすべて惕斎のものである。
 2） 「楽也者，聖人之所楽也，而可以善民心，其感人深，其移風易俗，故先王著其教焉。」（『礼記』「楽記」）
とあるように、音楽が人間の心を感化する神秘的な力を有しているということは、古来より良く知られて
いることである。
 3） 中村惕斎に関しては、柴田篤、辺土名朝邦『叢書・日本の思想家⑪ 中村惕斎・室鳩巣』（明徳出版社、
1983年）が詳しい。
 4） 「惕斎，仁斎より少きこと二歳。頡頏名を斉しくす。当世称して曰く，「惕斎兄たり難く，仁斎弟たり難
し」と。」（原念斎著、源了圓、前田勉訳注『先哲叢談』、平凡社、1994年）189頁。
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想ふに仁齋は従来の朱子学を排し一家の学を唱へ，門生亦た四方より来遊し，且つ子孫能
くその学を継承したが，惕齋に至っては従来の朱子学を固守して新説を述べず，且つその
性格も大に仁齋と異なっていた。5）
　つまり、朱子学を正しく理解することを重んじていた惕斎は独創的思想を提唱せず、逆に仁
斎は朱子学を批判的に捉えて自らの思想を展開したため、周囲から注目されたという。また、
「その性格も大に仁齋と異なっていた」とあるように、仁斎は多くの弟子を集めて教育活動を行
ったが、惕斎は人づき合いを嫌い、心を許した人物としか交流しなかった6）。その上、自らの学
説を広めること、著作を刊行することに対しても消極的であったことが、両者の知名度に大き
な差を生じさせる原因になったようである7）。
　惕斎はその生涯のほとんどを京都で過ごした8）。そして、学問と芸能の中心地であった京都で
様々な人々と出会い、学問を探求していった。惕斎の交友関係については、門人である増田立
軒（1664年‒1743年）9）の「惕齋先生行状」（1702年）に次のようにある。
其所友親，則東村川井翁，懶齋藤先生，操軒米先生，淡庵宇保君其人也。10）
（其の友として親しむ所は，則ち東村川井翁，懶齋藤先生，操軒米先生，淡庵宇保君其の人
なり。）
　ここからもわかるように、惕斎は川井東村（1601年‒1677年）11）、藤井懶斎（1617年‒1709年）12）、
米川操軒（1627年‒1678年）13）、宇保淡庵（生没年不詳）らと親交があった。また、音楽に関して
は米川操軒と交友があり、のちに大納言となる小倉実起（1622年‒1684年）14）、『楽家録』（1690
年）の著者で京都方に属する楽人の安倍季尚（1622年‒1709年）15）、惕斎の弟子である斎藤信斎
 5） 岩橋遵成『近世日本儒学史』上巻（東京寶文館、1927年）85頁。
 6） 「天和三年，先生年五十五，営隠宅于伏見郷京町南八閭，既成徙之，改交名為仲二郎，仲氏也。二郎弟
也。乃拒絶外人通行，惟京師旧知来訪，則延入論学耳。」（五弓豊太郎編『事実文編』巻二「惕斎先生行状」、
国書刊行会、1910年）56頁。
 7） 「若し夫の後世の儒者，其の述作する所，身自ら之れを刻するに非ざれば，則ち身後終に之を鼠蠧の口腹
に充つ。惕斎に愧づること多し。」（原念斎著、源了圓、前田勉訳注『先哲叢談』）102頁。
 8） 惕斎は貞享三年（1686年）に閑谷学校を訪れているが、このように京都から遠く離れた場所へ出向くこ
とは、惕斎の生涯を通しても数少ないことであった。
 9） 増田立軒、字は益夫、阿波人。惕斎の弟子として『仲子語録』等を編纂。程朱学派。
10） 『事実文編』巻二「惕斎先生行状」、60頁。
11） 川井東村、字は正直、大阪人。山崎闇斎（1618年‒1682年）門下の学者。敬義学派。
12） 藤井懶斎、字は季廉、京都人。儒医。敬義学派。
13） 米川操軒、字は幹叔、京都人。はじめ三宅寄斎（1580年‒1649年）に学び、寄斎の没後は山崎闇斎に学
ぶ。敬義学派。
14） 「小倉藤亜相實起卿，好学信道，審音律，精管絃，與米君有旧，聞先生講楽，欲見之」（『事実文編』巻二
「惕斎先生行状」）59頁。
15） 「先生述律呂相生，往而不還之説，亜相與伶官安部季尚，共以六尺之箏，依律隔八相生」（『事実文編』巻
二「惕斎先生行状」）59頁。
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（生没年不詳）16）などがおり、惕斎は主に彼らと音楽について議論していたらしい。また、増田
立軒も、楽律に関する『律呂新書句解』や『楽説紀聞』を著している17）。
　さて、本稿の主題である楽律に関して、惕斎は極めて顕著な業績を挙げている。その中でも
代表的な業績として、南宋の蔡元定『律呂新書』に関する研究がある。惕斎は『律呂新書』の
誤脱を補正して訓点を加え、のちに『修正律呂新書』18）として出版した。そして、これがその後
日本で行われる『律呂新書』研究の基礎を築いたことは、『修正律呂新書』が広く全国に流布し
ていたことからも明らかである19）。さらに、『律呂新書』の解説書として『筆記律呂新書説』を
著し、楽律に暗い日本の学者たちを先導する役割も果した。
　以下、惕斎の『律呂新書』研究がどのようなものであったかを考察し、その業績を再評価し
てみたい。
二　蔡元定『律呂新書』について
　蔡元定（1135年‒1198年）、字は季通、福建建陽（現、福建省建陽市）出身の南宋の学者であ
る。幼い頃から父の蔡発の指導により、北宋の二程、邵雍、張載の著作を修めた元定はその後
長じて朱熹と出会い、朱熹から「此吾老友也、不當在弟子列」20）と称されるようになり、朱熹の
弟子としてではなく、友人として共に学問を探求するようになった21）。さて、彼の楽律研究にお
いて最も注目されるのは、『律呂新書』の完成である。蔡元定が活躍した宋代には、既に絶学と
されていた楽律を北宋の学者たちが復活させる動きがあったが22）、『律呂新書』はそれらの研究
成果をまとめた楽律書の中でも最も完成度の高いものであった。
　『律呂新書』の果たした役割について、田中有紀氏は①変律の設定、②基準音である黄鐘を発
16） 「及晩年，得齋藤成解音調，乃講律呂新書」（『事実文編』巻二「惕斎先生行状」）59頁。
17） 現在ではいずれも佚書となっている。
18） 中村習斎（不明‒1799年）は『読律呂新書記』（『道学資講』巻二四五）において、次のように述べている。
    蕃按ニ，日本ニ梓行スル者ハ，性理大全廿二巻廿三巻ニ載スルト，仲村惕斎の表章ト，天木善六ノ蔵
板ト，三ノ外ニ聞クコトナシ，各小異アリテ，天木ノ本最正ト云。（上、一葉表－一葉裏）
  中村習斎は、当時日本で通行していた三種類の『律呂新書』のうち、最も正確なものは天木善六（1696
年‒1736年）所蔵の版 であるとするが、天木版は現在では確認できない。
19） 日本における最初の『律呂新書』研究書は、林鵞峰（1618年‒1680年）『律呂新書諺解』である。しかし、
この書は現在でも内閣文庫に所蔵があるだけである。一方、中村惕斎『修正律呂新書』は、現在でも全国
に広く蔵書が確認され、多くの人々に読まれていたことがわかる。
20） 脱脱等撰『宋史』巻四百三十四 儒林四、蔡元定傳。
21） 『律呂新書』に関する朱熹と蔡元定の交流に関しては、児玉憲明「律呂新書研究序説─朱熹の書簡を資
料に成立の経緯を概観する─」（『人文科学研究』第80輯、新潟大学人文学部、1992年）69頁‒108頁が詳
しい。
22） これについては、小島毅「宋代の楽律論」（『東洋文化研究所紀要』第109冊、東京大学東洋文化研究所、
1989年）273頁‒305頁が詳しい。
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する律管に、気の思想を付与した点にあると指摘している23）。中国では、古代より楽律を算出す
る方法として、三分損益法24）が用いられてきた。この三分損益法を用いて黄鐘を起点に楽音を
算出していくと、論理的には第十三番目の楽音が再び黄鐘を算出するのであるが、実際に得ら
れる楽音は、黄鐘よりもやや高い楽音になってしまう。このように、三分損益法を用いた際に、
基準音である黄鐘を再生できないことを、中国では古代より「往きて返らず（往而不返）」とし
て問題視してきた。
　三分損益法では十二律25）が循環しないため、十二律それぞれを宮声として音階を形成する「旋
宮」ができなかったが、蔡元定は変律の設定26）を行うことによって、「旋宮」を可能としたので
ある。この『律呂新書』が用いた変律という概念であるが、第十三音が黄鐘と一致しないため
に三分損益法をさらに算出していく方法自体は『律呂新書』特有のものではなく、既に前漢の
京房（前77年‒前37年）が六十律まで計算している。さらに、五世紀の南北朝、宋の銭楽之（生
没年不詳）に至っては、三百六十律まで算出している。しかし、京房や銭楽之の提示した楽律
は、実際に音楽を演奏する際に用いることは難しく、銭楽之の三百六十律については、そもそ
も日々の吉凶を占う占術の一つとして考案されたものである。これに対して、『律呂新書』が提
唱した変律六律は、音楽演奏上必要となる「旋宮」を可能とする楽律論であった。この蔡元定
が提唱した楽律論を、三分損益十八律と呼ぶ27）。
　このように、三分損益法における旋宮問題を解決した『律呂新書』であったが、三分損益法
の根本的な問題である「往きて返らず」については、未だ解決することができずに残されたま
まであった28）。だが、筆者は三分損益法を音楽演奏に耐え得るように改良した、三分損益法の最
終形態であると評価したい。
　さて、蔡元定の『律呂新書』は既に原本が失われており、現在確認できる資料としては胡広
等撰『性理大全』（1415年）所収本が最も一般的である。しかし、『律呂新書』の版本に関する
研究を行った山寺三知氏は、吾妻重二氏の研究成果を基に、蔡元定の原本と『性理大全』の間
23） 田中有紀「明代楽論に見る「朱子学的楽律論」の変容」（『日本中国学会 第一回若手シンポジウム論文集 
中国学の新局面』、日本中国学会、2012年）155頁‒170頁。
24） 三分損益法とは、基準音となる黄鐘を起点とし、「三分損一」（ 2 / 3を乗じる）と「三分益一」（ 4 / 3を
乗じる）を繰り返す楽律の算出法である。
25） 十二律とは、黄鐘、大呂、太簇、夾鐘、姑洗、仲呂、䋅賓、林鐘、夷則、南呂、無射、応鐘。
26） 蔡元定が提唱した変律とは、三分損益法を黄鐘が再生する第十三音以降も算出を繰り返し、第十八音ま
で計算する方法である。これによって、変黄鐘、変太簇、変姑洗、変林鐘、変南呂、変応鐘の全六変律が
得られる。
27） 三分損益十八律については、沈冬「蔡元定十八律理論新探（上・下）」（『音楽芸術』（上）2003年 1号、
（下）2003年 3号、音楽芸術雑誌社、2003年）（上）73頁‒79頁（下）34頁‒40頁が詳しい。
28） この問題は、明代の暦法・楽律学者である朱載堉（1536年‒1611年）が『律学新説』（1584年）において
提唱した新法密率（十二平均律）によって解決された。
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に、黄瑞節『朱子成書』（1341年）があることを指摘している29）。これによって、中国における
『律呂新書』テキストの系統については明らかにされたが、日本における伝播過程、およびテキ
スト関係については、現在までのところ明らかになっていない。そこで、筆者は日本各地に広
く所蔵されている中村惕斎『修正律呂新書』を取り上げ、同書が著述された背景を考察するこ
とから、日本における『律呂新書』の伝播過程およびテキスト関係について明らかにすること
とした。
三　中村惕斎『修正律呂新書』
　『修正律呂新書』（上下二巻）は、中村惕斎が『律呂新書』の校訂を行った成果をまとめ、元
禄丁丑（元禄十年、1697年）に藤成修子によって刊行されたものであり、上巻は二十一葉、下
巻は四十八葉からなる。既に指摘したとおり、蔡元定自身が記した『律呂新書』原本は失われ
ており、現在では『朱子成書』や『性理大全』に収録されているものが残されているだけであ
る。しかし、これらの版本には誤字、脱字も多く、蔡元定以外の人物の注も含まれており、蔡
元定が記した当初の状態とは異なっている。さて、惕斎の『修正律呂新書』は、『性理大全』に
収録されている『律呂新書』を底本としながら、引用されている文献の原典を参照して誤りを
訂正し、『性理大全』等に見られる蔡元定以外の人物の注を削除するという作業を行い30）、『律呂
新書』が著された当時の形に近づけたものである。さらに『律呂新書』を単刊本として出版し
たことも、蔡元定が記した初期の形に倣ったものである31）。もちろん、『修正律呂新書』は日本
人である中村惕斎の研究成果を記したものであるため、本文には訓点が付されている点で元定
のものとは異なるが、日本語による『律呂新書』の読みを示したことによって、惕斎が同書を
どのように解釈していたのかを知ることができる。
　先にも述べたとおり、惕斎は自らの著作を出版することを好まなかったが、『修正律呂新書』
29） 山寺三知「『律呂新書』校点札記（之一）─選択底本、兼論版本系統」（『文化芸術研究』2009年第 6
期、『文化芸術』雑誌社、2009年）83頁‒88頁は、吾妻重二「「性理大全」の成立と「朱子成書」」（『東アジ
ア文化交流と經典詮釋』、関西大学アジア文化交流研究センター、2009年）364頁‒386頁の成果を踏まえた
ものである。
30） 例えば、胡広等撰『性理大全』巻二十一、二十二や、文淵閣本『欽定四庫全書』経部九 楽類に収録され
ている『律呂新書』には、朱熹を始めとする儒者の注が、蔡元定の本文に続いて付されている。また、日
本で広く流通していた小出立庭点『新刻性理大全』（承応二年、1653年）巻二十二、二十三には、それ以外
にも「集覧」「補注」「音釈」が付されている。
31） 『宋史』芸文志には、「蔡元定律呂新書二巻」という記述が見られるが、これだけでは二巻が合本だった
のか、あるいは別々に通行していたのかが不明である。しかし、『昭徳先生群斎読書志（袁州本）』「附志」
には、「律呂本原一巻」という記述が見られる。これは、『律呂新書』の上巻にあたる部分であり、上巻の
みが記録され、下巻の「律呂證辨」が記録されていないことを見ると、二巻は別々に通行していたのでは
ないかと考えられる。
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は惕斎が存命中に出版された数少ない著作の一つである。『修正律呂新書』の出版に大きく寄与
したのは、「跋修正更鋟律呂新書」という跋文を書いた藤成子修である。しかしながら、これま
でに『修正律呂新書』を取り上げた先行研究において、この藤成子修が誰であるのかについて
は考察が行われてこなかった32）。だが、関連資料を調査した結果、この藤成子修が中村惕斎の門
人、斎藤信斎であることが判明した。ここに、その根拠を挙げ、藤成子修と斎藤信斎が同一人
物であることを示したい。また、現存する『修正律呂新書』の版本、底本として採用した『性
理大全』についても、文献学的考察を行うことにする。
1　藤成子修について
　『修正律呂新書』の最後には、「跋修正更鋟律呂新書」が付されている。そして、その跋文の
最後には、これを記した人物の名が記されている。
洛䗹藤成子修謹書（『修正律呂新書』下、跋二葉表）
この「藤成子修」こそ、中村惕斎の門人である斎藤信斎である。
　まず、斎藤信斎『楽律要覧』33）を見てみよう。この序文には、次のようにある。
近歳惕齋先生仲君，古楽ノ興ランコトヲ庶幾テ，此書ヲ抽シテ，ソノ脱誤ヲ補正シテ，訓
点ヲ加フ，余コレヲ請テ，梓ニ鋟ハシテ，世ニ行ハシム。（『楽律要覧』二葉裏）
　これによると、「中村惕斎は古楽の復興を目指し、この書（『律呂新書』）を（『性理大全』か
ら）抜き出し、内容を校訂し、それに訓点を加えた。私は（惕斎に）この書を出版したいと願
い出て、出版することとなった」とあり、斎藤信斎が惕斎に直接申し出て刊行するに至ったと
いう経緯がわかる。実は、これと同様の文章が、藤成子修「跋修正更鋟律呂新書」にも記され
ている。
近歳惕齋先生仲君，慨然庶幾古律中声之可以復興。乃抽此書于性理大全中，正其謬誤，補
其欠脱，而訓点之，……遂請鋟此両篇而行于世。（『修正律呂新書』下、跋一葉裏－二葉表）
（近歳惕齋先生仲君，慨然として古律の中声の以て復た興るべきを庶幾す。乃ち此の書を性
理大全中に抽して，其の謬誤を正し，其の欠脱を補て，之に訓点し，……遂に請いて此の
両篇を鋟して世に行う。）34）
　ここに示した二つの記述を比較してみると、文の構成、内容ともにほぼ一致していることが
わかる。なお、著述された年代を比較すると、藤成子修「跋修正更鋟律呂新書」が元禄十年
（1697年）、斎藤信斎『楽律要覧』の序文が宝永四年（1707年）であり、相い前後して書かれた
32） 例えば、『修正律呂新書』を底本として『律呂新書』の校訂を行った、龍周青「蔡元定律呂新書点注与分
析」（中国芸術研究院碩士論文、2007年）では、藤成子修がどのような人物なのかという考察は行われてい
ない。
33） 『道学資講』巻二五〇「楽律要覧」（名古屋市立蓬左文庫所蔵）。
34） 書き下し文は、該書に付される送り仮名にもとづく。以下、同じ。
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ことがわかる。さらに、記述されている内容に着目すると、どちらも自ら中村惕斎に願い出て
『修正律呂新書』を出版したと述べている。これにより、藤成子修と斎藤信斎は同一人物と判断
して差し支えないであろう。
　では、惕斎と信斎の関係は、一体どのようなものであったのだろうか。これについて、増田
立軒「惕齋先生行状」には次のようにある。
及晚年，得斎藤成解音調，乃講明律呂新書，発其文義，授其数術，成能領之，因匡其誤字
舛文，又著筆記三卷。（『事実文編』巻二、「惕斎先生行状」、59頁）
（晚年に及び，斎藤成音調を解すを得る，乃ち律呂新書を講明し，其の文義を発し，其の数
術を授くるに，成能く之を領す。因りて其の誤字舛文を匡し，又た筆記三卷を著す。）
　ここからもわかるとおり、信斎は惕斎の門人の中でも、楽律について語り合うことができる
数少ない相手であった。また、信斎も学問を好んだため、『律呂新書』を理解することができ
た。そして、惕斎と信斎の『律呂新書』研究によって誕生したのが、「其の誤字舛文を匡し」と
あるように、『律呂新書』の誤脱を補正して訓点を加えた『修正律呂新書』であり、「又た筆記
三巻を著す」とあるように、『律呂新書』に関する惕斎の考えを記した『筆記律呂新書説』であ
った。さらに、『筆記律呂新書説』については、先引の「跋修正更鋟律呂新書」に、続いて次の
ようにある。
乃抽此書于性理大全中，正其謬誤，補其欠脱，而訓点之，且闡明其所未発，論弁其所未尽。
為是別筆記書数篇。但以其不得可与訂定者，蔵而未露。可謂其立志大，而用力勤矣。頃者，
見余略慣音調而出示之。余受而講之有日。遂請鋟此両篇而行于世。（『修正律呂新書』下、
跋二葉表）
（乃ち此の書を性理大全に抽して，其の謬誤を正し，其の欠脱を補て，之に訓点し，且た其
の未だ発せざる所を闡明し，其の未だ尽さざる所を論弁す。是が為に別に書数篇を筆記す。
但だ以て其の与に訂定すべき者を得ざるを以て，蔵して未だ露さず。謂つべし其の志を立
つること大にして，力を用いること勤たりと。頃者，余が略々音調に慣ふを見て出して之
を示す。余受けて之を講ずること日有り。遂に請て此の両篇を鋟して世に行う。）　
　このように、惕斎の『律呂新書』研究に関する代表的なこの二冊の著作は、信斎の存在がな
ければ誕生しなかったといえる。また、信斎自身も『楽律要覧』を著しており、その序文には
次のようにある。
嗚呼，余楽律ニ拙ク，且其職ニアラスシテ，軽シクコレヲ擬スルコト，其恐ナキニアラサ
レドモ，聖賢ノ言ニヨリ，先儒ノ説ニ従テ，其梗概ヲ著スノミ，詳ナルコトヲ知ラマク欲
セハ，筆記備レリ，此書モシクハ其階梯タランカト，心ニ深ク願ヘルコトシカリ。（『楽律
要覧』、三葉表－三葉裏）
　信斎の『楽律要覧』は、「先儒ノ説ニ従テ、其梗概ヲ著スノミ」とあるように、楽律に関する
概略だけを記したものであり、詳細については『筆記律呂新書説』を読むように勧めている。
中村惕斎と『律呂新書』（榧木） 295
『楽律要覧』の位置づけについて信斎は、「此書モシクハ其階梯タランカ」と述べ、あくまでも
入門書であるとしている。以上のことを総合すると、惕斎の『律呂新書』研究について考察す
る際には、惕斎の二冊の著作と共に、『楽律要覧』も考慮すべきであると考えられる。
　ところで、斎藤信斎に関しては資料が極めて少ないため、居住地が「洛䗹」（京都）というこ
とぐらいしか明かになっていないが、その数少ない資料の一つに中村習斎『読律呂新書記』が
ある。ここには、信斎について次のようにある。
要覧ハ，惕斎ノ門人，信斎ノ作ナリ 信斎ハ京都斎藤庄兵衛ノ号ナリ，家号鼡屋ト称ス。
（『読律呂新書記』上、二葉表）
　ここに、『楽律要覧』の著者が中村惕斎の門人、斎藤信斎であることが示されている。さら
に、『楽律要覧』序の最後の部分には、次のようにある。
平安ノ藤元成，筆ヲ信斎ニ采テ，漫リニコレヲ記ス。（『楽律要覧』、三葉裏）
これにより、「藤元成」と「信斎」が同一人物であることがわかる。そして、この記述から、名
が元成、号が信斎であること、居住地が平安（京都）であることがわかる。これは、「跋修正更
鋟律呂新書」において、居住地を「洛䗹」としていたこととも一致する。先に示した「惕齋先
生行状」にも、「及晚年、得斎藤成解音調、乃講明律呂新書」とあり、ここに記載されている
「斎藤成」とは、斎藤元成のことである。以上により、「跋修正更鋟律呂新書」を記した「藤成
子修」が、斎藤
4
元成
4
（信斎、庄兵衛）であることは、まず間違いないといえるだろう。
2　『修正律呂新書』の版本について
　惕斎の『修正律呂新書』は、斎藤信斎の手によって刊行された。その斎藤信斎の「跋修正更
鋟律呂新書」には、『修正律呂新書』の刊行年に関して、次のようにある。
元禄丁丑秋九月既望　洛䗹藤成子修謹書（下、跋二葉表）
　これによると、斎藤信斎がこの跋文を記したのが元禄丁丑（元禄十年、1697年）であること
がわかる。また、当時日本で流通していた書物の出版目録である河内屋利兵衛『増益書籍目録』
には、『修正律呂新書』に関する記録がある。元禄元禄九年（1696年）に出版された『増益書籍
目録』には『修正律呂新書』に関する記載はないが、元禄十一年（1698年）に出版された『増
益書籍目録』には「武村二 律呂新書 三匁」35）という記載が認められる。これより、少なくとも
元禄十一年には『修正律呂新書』が流通していたことがわかる。
　さて、『増益書籍目録』に記載されている「武村二」であるが、矢島玄亮編『徳川時代出版社
出版物集覧（準備版）』36）に、次のように見える。
62．武村新兵エ（博古堂）京都二条通
35） 『修正律呂新書』は、通常『律呂新書』という外題が付されており、『修正律呂新書』は内題である。よ
って、『増益書籍目録』にある『律呂新書』という書名は、『修正律呂新書』のことであると考えられる。
36） 矢島玄亮編『徳川時代出版社出版物集覧（準備版）』（東北大学附属図書館、1968年）354頁。
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ここから「武村二」が苗字の「武村」と、地名である「二条通」の「二」を組み合わせたもの
であると推測できる。また、関西大学内藤文庫所蔵『修正律呂新書』（無刊記本）、および長澤
文庫所蔵『修正律呂新書』（大阪崇高堂　河内屋八兵衛）の版心には、「博古堂」の記載がある。
よって、「武村二」は京都二条通の「武村新兵エ（博古堂）」ではないかと考えられる。
3　『性理大全』所収『律呂新書』と『修正律呂新書』の比較
　『修正律呂新書』の底本が『性理大全』所収の『律呂新書』であるということは、斎藤信斎の
跋文からも明らかである。では、そもそも惕斎が底本として採用した『性理大全』は、一体ど
の版本であったのだろうか。筆者は三種類の『性理大全』を比較した結果、小出永菴点『新刻
性理大全』を底本としたとの結論を得た。以下、具体的な例を挙げ、『修正律呂新書』の底本が
『新刻性理大全』収録の『律呂新書』であることを示したい。
　今回『修正律呂新書』の底本調査に際して比較対象として用いたのは、小出永菴点『新刻性
理大全』巻二十二、二十三の『律呂新書』37）、王雲五主編『四庫全書珍本十集』収録『性理大全』
巻二十一、二十二の『律呂新書』（台湾商務印書館、1980年、以下『四庫全書』と称する）、お
よび孔子文化大全編輯部編輯『孔子文化大全』「性理大全（二）」所収『性理大全』巻二十一、
二十二『律呂新書』（山東友誼書社、1989年）38）の三つである。　
　小出永菴（不明‒1684年）、名は立庭、字は不見は、尾張藩に仕えた江戸時代前期の儒者であ
る。『新刻性理大全』は、小出永菴が『性理大全』に訓点を付した和刻本であり、同書の跋文に
ある、「慶安辛卯冬十有一月癸未日」という記述から、慶安辛卯（慶安四年、1651年）には完成
していたことがわかる。『律呂新書』は『新刻性理大全』全七十巻のうち、巻二十二、二十三を
占めるものであるが、これは、『四庫全書』本や『孔子文化大全』所収『性理大全』の巻数とは
異なっている。つまり、注18で示した中村習斎の「日本ニ梓行スル者ハ、性理大全廿二巻廿三
巻」（『読律呂新書記』上、一葉表）とは、小出永菴点『新刻性理大全』巻二十二、二十三『律
呂新書』を指していると考えられ、当時からよく知られた書であったことがわかる。
　『修正律呂新書』が『新刻性理大全』を底本としたとする根拠であるが、まず、『修正律呂新
書』と『新刻性理大全』だけに見られる共通点がある。『修正律呂新書』および『新刻性理大
全』本の序文には、次のようにある。
愛及我朝、功成治定、禮宜有作、（『修正律呂新書』上、序一葉表）
　しかし、『四庫全書』本および『孔子文化大全』本では、次のようになっている。
37） 筆者が用いたのは、同志社大学図書館新島記念文庫所蔵の『新刻性理大全』である。同書は、承応二年
（1653年）に京都の田中清左衛門、野田庄左衛門によって出版されたものである。
38） 吾妻重二『関西大学東西学術研究所研究叢刊31 宋代思想の研究─儒教・道教・仏教をめぐる考察』（関
西大学出版部、2009年）143頁の注 4には、『孔子文化大全』が明内府刊本であると記載されている。本稿
もその見解に従う。
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愛及我朝，功成治定，理宜有作，（『孔子文化大全』、1413頁）
　また、『修正律呂新書』および『新刻性理大全』本の「律呂證辨　造律第一」には、次のよう
にある。
以見周径之廣，以生度量権衡之数而巳。（『修正律呂新書』下、三葉裏）
　これも『四庫全書』本および『孔子文化大全』本では、次のようになっている。
以見周径之廣，以生度量衡権之数而巳。（『孔子文化大全』、1517頁）
　だが、これだけでは単なる誤字の可能性も否定できない。では、次に示す『修正律呂新書』
および『新刻性理大全』本の「律呂證辨　律長短圍径之数第二」の記述はどうであろうか。
統八卦，調八風，理八政，正八節，諧八音，舞八佾，監八方，被八荒，以終天地之功，故
八八六十四。（『修正律呂新書』下、六葉表）
　この「佾」も、『四庫全書』本および『孔子文化大全』本では、次のようになっている。
統八卦，調八風，理八政，正八節，諧八音，舞八風，監八方，被八荒，以終天地之功，故
八八六十四。（『孔子文化大全』、1522頁）
　ここに記載されている「八佾」又は「八風」の動詞は、「舞」である。中国には、天子の祭祀
で用いられる「八佾」という舞はあるが、「八風」という舞はない。よって、ここは「八佾」の
方が適切である。
　さて、数字の記入方法に関しても、『修正律呂新書』と『新刻性理大全』本には共通点があ
る。「律呂證辨　黄鐘之實第三」には、次のようにある。
又參之於戌得五萬九千零有四十九。（『修正律呂新書』下、十二葉裏）
　この「零有」は、『四庫全書』本および『孔子文化大全』本では「□□」とされている39）。こ
の「ゼロ」が、『修正律呂新書』および『新刻性理大全』本において、どのように表記されてい
るかに注目してみると、いくつかの用例が見出される。
・ 戌五萬九千□□四十九（「律呂本原　黄鐘之實第二」、『修正律呂新書』上、二葉表）
・ 丑林鐘十一萬八千□□九十八（「律呂本原　十二律之實第四」、『修正律呂新書』上、五葉
表）
・ 三分益一，得八寸五萬九千□□四十九分寸之五萬一千八百九十六（「律呂證辨　和声第
五」、『修正律呂新書』下、二十二葉裏）
　つまり、「律呂證辨　黄鐘之實第三」で示した用例以外には、「ゼロ」を「零有」とする記述
は見当たらず、この「零有」という記述方法を『修正律呂新書』と『新刻性理大全』が共有し
ているということは、これら二つの資料が密接な関係にあることを示すものである。
　このように、『修正律呂新書』と『新刻性理大全』本には多くの共通点が見られることから、
39） 「ゼロ」を「□」と記す方法は、『律呂新書』に見られる特徴である。これについては、水原寿里「文化
言語学から見た中国語学教育における数詞の用語用例に関する一研究」（国際アジア文化学会研究紀要『ア
ジア文化研究』第16号、『アジア文化研究』編集委員会、2009年）125頁が詳しい。
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『修正律呂新書』は『新刻性理大全』本を底本としたのではないかと考えられるが、ここで、惕
斎が『修正律呂新書』を記した理由についてもう一度考えておきたい。惕斎が『修正律呂新書』
を記したのは、当時通行していた『律呂新書』に誤りがあったからである。そして、これを訂
正するために自ら校訂を行い、『修正律呂新書』としてまとめたのである。つまり、惕斎が指摘
した誤りのある『律呂新書』こそ、『新刻性理大全』に収録されている『律呂新書』であったと
考えられる。
　『新刻性理大全』本と同様、もちろん『修正律呂新書』にも文字の誤脱は認められるが、特に
『新刻性理大全』には、明らかな誤りが認められる。表 1の左は、『新刻性理大全』「律呂證辨　
律長短圍径之数第二」（巻二十三、五葉表‐五葉裏）に見られる記述である。
　『新刻性理大全』本では、林鐘角、黄鐘宮、太簇商という順序であるが、このように林鐘角を
先頭に置くのは、三分損益法の観点からすると問題があり40）、今回考察対象とした『修正律呂新
書』、『四庫全書』本、『孔子文化大全』本の『律呂新書』を参照しても、先頭に記されているの
は全て黄鐘宮である。よって、正しくは表 1の右のようになる。
　このように、当時広く通行していた『新刻性理大全』は、テキストとして大きな問題を抱え
ていた。そのため『律呂新書』を研究した惕斎は、底本となるテキストの精度に不審を抱き、
自らテキストを校訂して『修正律呂新書』を記したと考えれらる。
四　中村惕斎『筆記律呂新書説』
　『筆記律呂新書説』は、惕斎が行った『律呂新書』研究の成果を記述した書であり、様々な典
籍、証拠を挙げながら、自らの主張を展開している。ここでは日本の雅楽に関する考察も行わ
40） 三分損益法では、黄鐘を三分益一して林鐘、林鐘を三分損一して太簇、太簇を三分益一して南呂という
ように展開していくのが通常である。しかし、『新刻性理大全』に記載されている林鐘、黄鐘、太簇の順序
では、三分損益法の理論が成り立たない。よって、これは明らかな誤りであり、三分損益法を用いる『律
呂新書』においては、致命的な欠点である。
表 1　『律呂新書』「律呂證辨　律長短圍径之数第二」司馬遷律書に見られる誤り
［誤］
『新刻性理大全』本
［正］
『修正律呂新書』
『四庫全書』本、『孔子文化大全』本
司馬遷律書 司馬遷律書
本　文 改　正 本　文 改　正
林鐘五寸七分四角 五寸十分四 ⇒ 黄鍾八寸七分一宮 八寸十分一
黄鍾八寸七分一宮 八寸十分一 ⇒ 林鐘五寸七分四角 五寸十分四
太簇七寸七分二商 七寸十分二 太簇七寸七分二商 七寸十分二
南呂四寸七分八徴 四寸十分八 南呂四寸七分八徴 四寸十分八
姑洗六寸七分四羽 六寸十分四 姑洗六寸七分四羽 六寸十分四
中村惕斎と『律呂新書』（榧木） 299
れており、中村惕斎の『律呂新書』研究の性格を考える上で重要な著作である。しかしながら、
『筆記律呂新書説』は『修正律呂新書』とは異なり写本であり、しかも奥付が付されていないた
め、出版年等の基本的な書誌情報に関しては不明である。
　さて、岩波書店『国書総目録』第六巻41）に記載されている情報、国文学研究資料館が提供す
る「日本古典籍総合目録データベース」42）、並びに筆者が収集した情報を総合すると、現存する
写本は全部で十二種類ある。内訳としては、国内図書館十種類43）、個人所蔵一種類44）、海外の図
書館一種類45）である。
　このように書誌情報の乏しい『筆記律呂新書説』であるが、筆者が入手した八種類の写本を
比較すると、おおむね次の四系統に分けられるのではないかと考えられる。
　① 国立国会図書館本、宮城県図書館本、慶應義塾大学図書館本
　② 名古屋市蓬左文庫蔵『道学資講』巻二四七‒二四九
　③ 関西大学内藤文庫本、東北大学狩野文庫本（三巻一冊）
　④ 東北大学狩野文庫本（三巻三冊）、小浜市立図書館酒井家文庫本
　まず、四系統に分類した理由について説明する。主な書誌情報は、表 2に示したとおりである。
41） 岩波書店『国書総目録』第六巻（岩波書店、1969年）771頁。
42） URL：http://base1.nijl.ac.jp/～tkoten/about.html
43） 『国書総目録』には、国立国会図書館（三巻三冊）、東北大学狩野文庫（三巻三冊）、東北大学狩野文庫
（三巻一冊）、宮城県図書館（三巻三冊）、名古屋市蓬左文庫『道学資講』巻二四七‒二四九（三巻三冊）、日
本学士院（三巻二冊）、尊経閣文庫（三巻一冊）の七種類が挙げられている。「日本古典籍総合目録データ
ベース」には、小浜市立図書館酒井家文庫（三巻一冊）の一種類。さらに、筆者が新たに発見した、関西
大学内藤文庫（三巻三冊）、慶應義塾大学（三巻一冊）の二種類、合計十種類が確認されている。
44） 『国書総目録』には、羽塚啓明（三巻三冊）の一種類が記載されている。
45） 海外の図書館とは、台湾大学図書館（二巻二冊）である。これは、筆者が台湾大学にて発見し、国家図
書館が製作したマイクロフィルムにて内容を確認した。しかし、当該書は三巻三冊のうち、上巻が佚書と
なっており、現存するのは中巻と下巻の二冊のみである。そのため、今回行った内容の比較には用いない。
また、マイクロフィルム化された資料にある、原本に関する書誌情報を確認すると「三巻」となっている
ため、上巻の行方について調査する必要がある。
表 2　『筆記律呂新書説』書誌情報一覧
所　蔵　先 構　成 外　題 （外題）著者名 （内題）著者名
①
国 立 国 会 図 書 館 三巻三冊 筆記律呂新書説 なし 平安　仲欽著
宮 城 県 図 書 館 三巻三冊 筆記律呂新書説 なし 平安　仲欽著
慶 應 義 塾 大 学 図 書 館 三巻一冊 律○○○筆記 なし 平安　仲欽著
② 名 古 屋 市 蓬 左 文 庫 三巻三冊 『道学資講』 なし 中村惕斎
③
関 西 大 学 内 藤 文 庫 三巻三冊 律呂新書説 中村惕斎 なし
東 北 大 学 狩 野 文 庫 三巻一冊 なし なし なし
④
東 北 大 学 狩 野 文 庫 三巻三冊 律呂筆記 なし なし
小浜市立図書館酒井家文庫 三巻一冊 筆記律呂 惕斎先生著 なし
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　この表からもわかるように、『筆記律呂新書説』には三巻三冊のものと、三巻一冊のものがあ
る。だが、それぞれの内容を比較すると、書物の構成と記述は直接関係がないため、構成につ
いては考慮する必要がないと思われる。次に外題であるが、外題は①グループの国立国会図書
館本と宮城県図書館本において一致が見られたが、それ以外の本に関しては、特に共通点を見
出すことはできない。ちなみに、内題はすべて『筆記律呂新書説』で統一されているため、表
2では省略している。
　さて、著者名を見てみると、①グループが外題には著者名を記さず、内題に「平安　仲欽著」
という共通の著者名を記していることがわかる。だが、③④グループでは、内題には著者名が
記されていない。基本的な書誌情報からわかることは、以上のとおりである。
　次に、写本を四系統に分類した理由について、それぞれのグループの特徴を挙げながら考え
てみる。なお、各グループからそれぞれ一種類の写本を選び、葉数の表示に用いた。①グルー
プは宮城県図書館本、②グループは名古屋市蓬左文庫所蔵『道学資講』本、③グループは東北
大学狩野文庫本（三巻一冊）、④グループは小浜市立図書館酒井家文庫本をそれぞれ用いる。
①グループ
　①グループに分類された写本の特徴は、按語を有することである。『筆記律呂新書説』に記載
されている按語は、表 3のとおりである。これにより、①②グループには「成按」が共通して
用いられていることがわかる。本項では、この「成按」から写本の分類を試みることとする。
　「成按」は、①グループにおいて六回登場する46）。「成按」は宮城県図書館所蔵本および慶応義
塾大学図書館所蔵本では標注に付されているが、国立国会図書館本では本文内に注として挿入
されている。この「成按」の按語を記した人物については、国立国会図書館本の上巻「十二律
之實四」に次のようにある。
景康按成按云ゝ四十一字仲氏門人成子修之按也本書ゝ頭筆之予臨寫之日加語中而細書以下
46） 六回は宮城県図書館所蔵本を基準としたものであり、国立国会図書館所蔵本では九回、慶応義塾大学図
書館所蔵本では七回となる。
表 3　各グループの按語一覧
所蔵場所 按　　語
①
国立国会図書館本 成按、景康按
宮城県図書館本 成按、無名氏注
慶應義塾大学図書館本 成按、無名氏注
② 名古屋市蓬左文庫所蔵『道学資講』巻247‒249 成按、安按、蕃按、無名氏注
③
関西大学内藤文庫本 㽦按、無名氏按（和文、漢文）
東北大学狩野文庫本（三巻一冊） 無名氏注
④
東北大学狩野文庫本（三巻三冊） 無名氏注
小浜市立図書館酒井家文庫本 無名氏注
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皆倣之。（①国会、上、十四葉裏、標注）
　景康については不明だが、ここにいう「成子修」については、中村惕斎の門人である斎藤元
成（信斎）であることが判明しているため、「成按」は斎藤信斎の按語であることがわかる。
　さて、次に①グループに共通して見られる「成按」は、表 4からも明らかなように、①グル
ープにのみ見られる特徴である。例外としては、三番目の「成按有雌無雄四字恐當作有雄無雌」
と六番目の「成按恐無宮字可也今當改作以此四律…」については、②グループの蓬左文庫本に
も標柱として採用されており、同じく六番目の「成按恐無宮字可也今當改作以此四律…」が、
④グループの小浜市立図書館酒井家文庫本に「或按恐無宮字可也今當改作以此四律…」として
採用されている。ただ、これ以外の「成按」は採用されておらず、「成按」を共有することが①
グループの特徴であると考えられる。また、④グループの小浜市立図書館酒井家文庫本が「成
按」と同様の内容を按語として採用していることも非常に興味深いことであるが、その理由に
ついては、引き続き調査することとする。
　これら按語以外にも、①グループにのみ見られる特徴が幾つかある。①グループの下巻「度
量権衡第十」には、次の図が掲載されている
ⅰ 　右據大原裕泉所持之錢模寫之用 御府尺計之廣与足枝之寸分適合，右據志所載之寸法
用新制子周尺図之（①宮城、下、二十四葉裏）
ⅱ 　錯刀，貨布，大泉五十，貨泉（①宮城、下、二十五葉裏）
ⅲ 　周鬴鄭注之圖，漢斛庣旁之圖，鬴斛全形（①宮城、下、二十八葉裏）
　しかし、②③④グループでは、ⅱとⅲの図しか掲載されていない。このように、三組の図が
掲載されていることも、①グループの特徴である。
　また、本文の記述からも、①グループの特徴を見つけることができる。①グループの中巻「造
律第一」には、次のようにある。
表 4　①グループ「成按」一覧
巻 章 按語 国会 宮城 慶応
上
四 成按本書仲呂之全數四絲六匆六忽即… 注 標注 標注
四 成按始於林鍾之六寸以次漸短之説一… 注 標注 標注
七 成按有雌無雄四字恐當作有雄無雌 注 標注 標注
十 後補成按黄鍾以下十二律分註之升数… 注 標注 標注
中
六 成按可不可上之下上二字當為尊卑之… 注 注 注
六 成按恐無宮字可也今當改作以此四律… 注 標注 標注
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淅西47）李之藻48）曰，自古楽既邈，……是謂中声，即名正律礼樂疏。明陳氏仁錫49）曰，五音
者宮商角徴羽也。……故五音律呂皆以人声為度世法録。（①宮城、中、六葉裏－七葉表）
　しかし、②③④グループの本では、次のようになっている。
淅西李之藻曰，自古楽既邈，……是謂中声，即名正律。長洲陳氏仁錫曰，五音者宮商角徴
羽也。……故五音律呂皆以人声為度世法録。（④小浜、三十五葉表－三十五葉裏）
　この箇所では、まず人名（李之藻、陳仁錫）を示した後で、その出典（礼樂疏、世法録）が
双行注として最後に付されている。「造律第一」では、李之藻や陳仁錫以外にも多くの人物の文
章が引用されており、全て同じ形式で記述されている。しかし、②③④グループの本では、李
之藻の語の出典が記載されていないが、①グループでは、「礼楽疏」という出典が記されてい
る。この「礼楽疏」とは、李之藻『䧵宮礼楽疏』である。また、陳仁錫についても、①グルー
プでは「明」と王朝名が付されているのに対し、②③④グループでは、「長洲」という出身地名
が付されている。以上が、①グループに共通して見られる特徴である。
　さて、ここで①グループの成立順序について考えてみる。国立国会図書館本には「景康按」
が付されているが、この按語は右にも述べたとおり、「成按」が斎藤信斎であることを述べてい
る。よって、「景康按」は「成按」よりも後に付されたものであることがわかる。また、慶應義
塾大学図書館本と宮城県図書館本はどちらも「成按」と「無名氏注」だけであるが、慶應義塾
大学本の標注には、誤字脱字を訂正した形跡が数多く見受けられる。一方、宮城県図書館本は
比較的間違いが少なく、文字も読みやすいのが特徴である。
②グループ
　②グループは、名古屋市蓬左文庫所蔵『道学資講』本のみである。この本の成立は遅く、江
戸時代末期に中村政永によって編纂されたものである。他の『筆記律呂新書説』が単独で残さ
れているのに対して、この本は『道学資講』という叢書の中に収められている。また、本の成
立が遅かったことにより、他のグループの要素も取り入れられていることが、このグループの
特徴である。『道学資講』に収録されている『筆記律呂新書説』および楽律関係の著作について
は、稿を改めて論じることとする。
③グループ
　③グループの特徴としては、欠文が多いことが挙げられる。③グループ及び④グループの小
浜市立図書館酒井家文庫本では、上巻「黄鐘之實第二」が次のように構成されている。
47） 宮城県図書館所蔵本では「淅西」が「游西」となっているが、杭州は浙江の西に位置するため、「游西」
は誤りである。
48） 李之藻（1571年‒1630年）、字は我存。浙江杭州人。天文学者。
49） 陳仁錫（1581年‒1636年）、字は明卿。南直隸長洲縣人。明朝の官僚。
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海虞桑氏曰……欽按前漢志云……（③狩野一冊、九葉表－十葉表）［イ‒ 1］
　しかし、①②グループ及び④グループの東北大学狩野文庫本（三巻三冊）では、同部分の構
成は次のとおりである。
海虞桑氏曰……明陳仁錫世法録云……欽按前漢志云……（①宮城、上、十一葉裏－十三葉
裏）［イ‒ 2］
　このように、③グループ及び④グループの小浜市立図書館酒井家文庫本では、「明陳仁錫世法
録云……」の部分が欠文となっている。このような欠文は、③グループにおいて頻繁に見られ
るものである。
　③グループの下巻「度量権衡第十」には、次のようにある。
隋人以調鐘律，厥後奐廃不聞如何也，（③狩野、六十五葉表）
　しかし、①②④グループでは、次のようになっている。
隋人以調鐘律，而至於趙宋尚存焉，厥後奐廃不聞如何也，（①宮城、下、九葉裏）［ロ］
　このように、③グループでは「而至於趙宋尚存焉」の部分が欠文となっている。同じく下巻
「度量権衡第十」には、さらに二箇所の欠文が認められる。
　一点目は、③グループの以下の箇所である。
當萬物之象也，四鈞為石者，四時之象也，（③狩野、八十四葉表）
　この箇所は、①②④グループでは、次のようになっている。
當萬物之象也，四百八十兩者，六旬行八節之象也，三十斤成鈞者一月之象也，四鈞為石者，
四時之象也，（①宮城、下、三十四葉表）［ハ］
　つまり、③グループでは「四百八十兩者、六旬行八節之象也、三十斤成鈞者一月之象也」が
欠文となっている。
　二点目は、③グループの以下の箇所である。
唐律非古制之說，見蔡邕銅龠尺條，（③狩野、八十五葉裏）
　この箇所は、①②④グループでは、次のようになっている。
唐律非古制之說，見蔡邕銅龠尺條，此注二分七䗲，七字當作一，（①宮城、下、三十六葉
表）［ニ］
　つまり、③グループでは「此注二分七䗲、七字當作一」が欠文となっているのである。
　さて、これまで欠文に注目してきたが、それ以外にも③グループに共通する特徴がある。た
とえば、③グループの下巻「度量権衡第十」にある次の箇所である。
得五百五十四分二䗲九亳弱、為一龠之分。此註算法［径不及三分之説詳］載篇末。（③狩野、六十八
葉表）
　ここは、①②④グループでは次のようになっている。
得五百五十四分二䗲九亳弱，為一龠之分。此註径不及三分之説，詳載篇末。（①宮城、下、
十三葉裏）［ホ］
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　このように、③グループでは「此註」の部分が「此註算法」となり、「径不及三分之説詳」の
部分が標注として欄外に記載されている。東北大学狩野文庫本（三巻一冊）では、「此註算法
〈改行〉載篇末」という本文があり、改行した「載篇末」上の標注に、「径不及三分之説詳」が
記載されているため、全体としては、この部分がどのような文章となるのか判然としない。い
ずれにしても、③グループの筆写者は、①②④グループのいずれかを見て、「径不及三分之説、
詳」という一節を標柱として書き加えたものと思われる。
④グループ
　④グループは、①グループとほとんど同じである。例えば、③グループの特徴を示す際に用
いた資料を見てみると、［イ］のみ、小浜市立図書館酒井家文庫本［イ‒ 1］と、東北大学狩野
文庫本（三巻三冊）［イ‒ 2］で記述内容が異なるだけで、残りの［ロ］から［ホ］までの資料
では、①グループと④グループの記載内容が一致していることがわかる。また、次の部分は①
グループと④グループにのみ見られる共通点である。
　①④グループの中巻「変宮変徴第七」には、次のような記述が見られる。
恐難為混觧矣，一説韓苑洛曰，五聲一相生為和，相勝為繆，先王立樂乃方也志樂○通典以二
變為文武二聲，（④小浜、五十葉裏、標注）
　しかし、②③グループでは、次のようになっている。
恐難為混觧矣，○通典以二變為文武二聲，（③狩野、五十葉表－五十葉裏）
　このように、「一說韓苑洛曰、五聲一相生為和、相勝為繆、先王立樂之方也志樂」の部分が欠
文となっていることがわかる。なお、④グループの小浜市立図書館酒井家文庫本では、同部分
は標注となっている。
　①グループと④グループに共通点が多いことはこれで明らかとなったが、もちろん異なる部
分もある。それは、按語である。①グループに見られる「成按」は、④グループには見られな
い。よって、①グループと④グループは別の系統として分類すべきである。
底本の選定について
　本章の始に示した『筆記律呂新書説』の所蔵情報を総合すると、目下、現存する資料は全部
で十二種類ある。しかし、筆者がこれまでに確認したのは八種類である50）。よって、まだ三分の
一の資料について未確認であるため、何れのグループの資料が惕斎の記した底本であるかにつ
いては、断定できない状況にある。しかしながら、これまで行ってきた考察を総合すると、①
グループが最も底本に近いのではないかと考えられる。
　さて、「惕斎先生行状」にもあるとおり、惕斎の楽律研究は、斎藤信斎との共同研究であっ
50） 台湾大学図書館本を除く。
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た。そうであれば、信斎の按語（「成按」）を付する①グループの文献、特に宮城県図書館本が
『筆記律呂新書説』の底本に最も近いように思われる。
おわりに
　本稿では、主に中村惕斎の『律呂新書』に関する著作である『修正律呂新書』、『筆記律呂新
書説』について、文献学的観点からいくつかの考察を行った。その結果、「藤成子修」こと斎藤
信斎が刊行した『修正律呂新書』が小出永菴点『新刻性理大全』を底本とし、そこに含まれて
いる誤字、脱字等の問題を解決するために著作されたこと、『筆記律呂新書説』に関しては、現
存する写本が四系統に分類できること、宮城県図書館本が同書の原形に近いと考えられること
が明らかになった。
　江戸時代に行われた『律呂新書』研究を見てみると、多くの学者が中村惕斎の研究を前提と
して、みずからの研究を行っていたことがわかる。また、惕斎の『律呂新書』研究に関する著
作が、全国各地に所蔵されていることからも明らかなように、その影響力は日本全国に及んで
いたと考えられる。中村惕斎は、日本における『律呂新書』研究の基礎を築いた人物というこ
とができるだろう。
　今後は、惕斎の『律呂新書』に関する研究成果をより具体的に検討し、『律呂新書』研究が朱
子学理解に果たした役割や、日本の雅楽に与えた影響等について考察し、中村惕斎の業績、ひ
いては日本における『律呂新書』研究の様相について究明していきたい。
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